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WPROWADZENIE

Tematem analizy niniejszej czesci raportu z badan ,,Wykluczenie spo-
teczne: diagnoza i mechanizmy przeciwdziatania w wojewodztwie wiel-
kopolskim” sg osoby bezdomne. Cho¢ zagadnienie bezdomnosci per se
nie sprawia wigkszych probleméw semantycznych, to wcigz brak jedno-
znacznych i powszechnie akceptowanych kryteriow definiujgcych oma-
wiane zjawisko spoteczne (zob. Meert et al., 2004; Oliwa-Ciesielska, 2004;
Abucewicz-Szczesniak, 2001). Dodatkowo trzeba pamietac, iz przyjecie
okreslonej perspektywy badawczej (np. socjologicznej, psychologicznej,
ekonomicznej lub prawnej) determinuje sposob postrzegania calego zjawi-
ska bezdomnosci wraz z istotnymi niuansami metodologicznymi (np. Gus
definiuje osobe bezdomng w kategoriach czysto prawnych, odwolujac sie
do ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spolecznej’, co niewatpliwie
ogranicza i upraszcza skomplikowang strukture omawianego fenomenu).
Ostatecznie jednak ,bezdomnos¢ pozostaje zjawiskiem nieokreslonym
i trudnym do sprecyzowania — takze dla ludzi, ktérzy z zatozenia po-
winni by¢ najbardziej zainteresowani pozyskaniem uwagi opinii publicz-
nej i decydentéw, a w dalszej kolejnosci zdobyciem srodkéw niezbednych
do funkcjonowania organizacji, w ktérych pracujg” (Potawski, 2001, s. 9).

Przechodzac do szczegdtowej analizy wynikéw badan empirycznych,
warto podkresli¢ za Piotrem Olechem, iz ,,doswiadczenie bezdomnosci
jest przejawem najbardziej jaskrawego i wyraznego wykluczenia spotecz-
nego. Bezdomnos¢ jest w istocie jednym z najbardziej brutalnych przy-
kladow wylaczenia z zycia spotecznego, cho¢ oczywiscie nie zawsze sy-
tuacja nieposiadania domu wigze si¢ bezposrednio z wylgczeniem. Tutaj
za$ dotykamy kwestii wspoiwystepowania wraz z bezdomnoscig rézno-

! Zob. Dz.U. 2008 r. Nr 115, poz. 728.
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rodnych probleméw spotecznych, takich jak: uzaleznienia, choroby czy
tez bezrobocie” (Olech, 2006, s. 4). Owe problemy i szereg dodatkowych
dotyczacych bezdomnosci zostang rozpatrzone z perspektywy koncepcji
wlasnosci sity roboczej Jacka Tittenbruna (zob. tegoz, 2010, 2009).

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PROBY BADAWCZEJ

Wywiady kwestionariuszowe zostaly przeprowadzone pomiedzy stycz-
niem i czerwcem 2010 roku na prébie 91 0sdb bezdomnych, ktére znajdo-
waly sie na terenie Poznania. Te 91 wywiaddw stanowi 18,1% wszystkich
przebadanych respondentéw (oprécz bezdomnych badaniem objeci zo-
stali rowniez uzaleznieni, niepelnosprawni, skazani i prostytutki).

Wsréd oséb pozbawionych dachu nad glowa 19,8% stanowily kobiety,
a 80,2% mezczyzni. Strukture ich wieku prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 1. Wiek przebadanych oséb bezdomnych

61 lati wiecej
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41-50 lat
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Do 21 roku zycia

Okazuje sig, iz w probie badawczej najwiecej znalazlo si¢ oséb w wieku
pomiedzy 51 a 60 rokiem zycia (37,4% wszystkich przebadanych oséb bez-
domnych) oraz pomiedzy 41 i 50 rokiem (34,1%). W dalszej kolejnosci byty
to osoby miedzy 311 40 rokiem (13,2%), 61-latkowie i wyzej (7,7%) i najmniej
liczne grupy: 22-30 lat (5,5%) oraz bezdomni do 21 roku zycia (2,2%). Dane
te nie odbiegajg od wynikéw uzyskanych przez Andrzeja Przymenskiego,
ktory na przelomie 1993 i 1994 roku przebadal 77 0séb bezdomnych
z trzech poznanskich schronisk (Przymenski, 1998, s. 273-274).

Bardziej precyzyjny oglad jednostek badanych w aspekcie identyfika-
cji i charakterystyki ich sity roboczej pokazuje, ze — uwzgledniajac sy-
stematyke Glownego Urzedu Statystycznego — zdecydowana wiekszos¢



Raport na temat os6b bezdomnych

ankietowanych (94,5%) znajduje si¢ w wieku produkcyjnym (working
age). Nie jest to bez znaczenia w sytuacji, w ktdrej cale badanie zostato
skonstruowane przede wszystkim w celu diagnozy ,,caloksztattu umie-
jetnosci, kwalifikacji i cech psychofizycznych niezbednych do wykonania
pracy” (Tittenbrun) grup wykluczonych.

Z kolei deskrypcje 0sdb bezdomnych pod wzgledem wyksztalcenia
przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 2. Wyksztatcenie poddanych badaniu oséb bezdomnych
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Z tej graficznej prezentacji wynika, iz prawie potowa (dokladnie
46,2%) 0s6b bezdomnych deklarowala posiadanie wyksztalcenia zasad-
niczego zawodowego, 24,1% podstawowego lub niepelnego podstawowego,
17,6% Sredniego technicznego, 7,7% $redniego ogdlnego, a 2,2% gimnazjal-
nego. Tylko dwie osoby (tj. 2,2% calej grupy badanej) oswiadczyty, ze po-
siadajg wyksztalcenie wyzsze (w calej probie 504 jednostek wykluczonych
lub zagrozonych wykluczeniem znalazlo sie 50 0s6b z wyzszym wyksztal-
ceniem, co stanowi 9,9% ogotu badanych).

Te dwie osoby z wyksztalceniem wyzszym to mezczyzni, jeden
w wieku 41 (ekonomista), a drugi 58 lat (oficer Wojska Polskiego), kto-
rzy o$wiadczyli, Ze gléwnym powodem wylagdowania na ulicy byl natég
(mlodszy z nich uzyl okreslenia ,,uzaleznienie krzyzowe”, co oznaczalo
uzaleznienie od alkoholu i hazardu). W momencie przeprowadzania wy-
wiadow obaj znajdowali si¢ w osrodkach pomocy: jeden w Stowarzyszeniu
MONAR, a drugi w Pogotowiu Spofecznym przy ul. Borowki.

Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze cho¢ uzyskane wyniki nie po-
zwalajg dokonac estymacji, tzn. uogolnienia posiadanych danych z préby
na populacje, to inni badacze uzyskiwali zblizone dane (zob. Program
wsparcia 0s6b bezdomnych, 2008, s. 6; Przymenski, 1998, s. 275-276).

29



100

Spoétdzielnie socjalne...

#INSTYTUCJONALNY” 1 ,NIEINSTYTUCJONALNY”
WYMIAR BEZDOMNOSCI

Kolejnym istotnym elementem opisywanej grupy respondentéw jest miej-
sce przeprowadzenia wywiadow, ktdre potencjalnie i — jak wynika z ze-
branych danych — realnie determinuje ,,profil” osoby bezdomnej. Mam na
mysli glownie fakt, czy bezdomni poddani badaniu byli objeci ,,instytucjo-
nalng pomocg” czy tez znajdowali sie z réznych przyczyn poza jej obsza-
rem. Chociaz badacze chetnie decydujg si¢ na ,,dobdr respondentow wsrod
0s6b bezdomnych objetych opieka noclegowni, schronisk i doméw dla bez-
domnych” (Oliwa-Ciesielska, 2004, s. 8), co okreslam mianem ,,instytucjo-
nalnej pomocy”?, to trzeba pamietac, ze wyltgczne skupienie sie na tej kate-
gorii wykluczonych moze zasadniczo znieksztalci¢ obraz bezdomnosci jako
takiej (podobna intuicja znajduje sie¢ w pracy Mendel, 2007, s. 89-90).

Sposréd wszystkich przebadanych bezdomnych 57 0séb (tj. 62,6%)
znajdowalo sie w roznych instytucjach niosgcych pomoc ludziom pozba-
wionym dachu nad glowg (hostel dla oséb bezdomnych, osrodek dla bez-
domnych, MONAR, pogotowie spoleczne). Pozostala czgs¢ w liczbie 34 0séb
(37,4%) nie korzystala z tego rodzaju instytucji, ale sporadycznie wspoma-
gala sie np. wizytami w jadlodajniach, darami zywno$ciowymi i ubra-
niami z réznych o$rodkow.

Z obserwacji i zebranych danych wynika, iz instytucjonalni bezdomni
(tzn. znajdujacy sie¢ w osrodkach wymienionych wyzej) zasadniczo rdznig
sie od nieinstytucjonalnych bezdomnych, czyli takich, ktérzy albo w ogole
nie korzystajg, albo korzystajg tylko doraznie z pomocy innych organizacji
(ale nie mieszkajg w tych instytucjach).

Sposrdéd wszystkich badanych jedynie dwunastu pracowato (wszyscy
mezczyzni), a z tej grupy zaledwie dwie osoby zaliczy¢ mozna do nieinsty-
tucjonalnych bezdomnych (jeden pracowal przy segregacji Smieci, a drugi
jako parkingowy).

Z punktu widzenia pragmatyki zrozumiate sg przestanki doboru oséb
bezdomnych do badan empirycznych w réznego rodzaju osrodkach (ta-
twos¢ dotarcia do duzej liczby potencjalnych respondentéw w jednym miej-

? Jest to okreslenie nieostre, ale praktyczne konsekwencje rozrdznienia instytucjo-
nalnej i nieinstytucjonalnej bezdomno$ci rekompensuja — wedle piszacego te stowa
— ulomnosci definicyjne. Poprzestane na uwadze, ze instytucjonalni bezdomni otrzy-
muja w miare trwalg (nieostro$¢) pomoc, co oznacza gléwnie, Ze maja miejsce za-
mieszkiwania (miejsce pobytu).



Raport na temat os6b bezdomnych

scu, co oznacza nizsze koszty badania; mozliwo$¢ analizy dokumentéw
urzedowych itp.), ale trzeba réwniez mie¢ $wiadomo$¢ zupetnie realnych
i negatywnych skutkow takiej selekcji.

Postuze si¢ przykladem. W grupie przebadanych nieinstytucjonalnych
bezdomnych znalazly si¢ osoby, ktore oswiadczyly, ze ich najwigkszym
problemem w podjeciu zatrudnienia byt fakt nieposiadania adresu za-
meldowania (w skrajnym przypadku brak dowodu osobistego i trudnosci
W jego wyrobieniu). Znamienne jest to, ze w wypadku instytucjonalnych
bezdomnych takie problemy nie wystepowaty, a dodatkowo osoby te bar-
dzo czesto posiadaly adres zameldowania (byt to adres danego osrodka,
bez zadnej adnotacji na temat tego, ze jest to np. hostel dla bezdomnych).

Juz chociazby na podstawie tego przyktadu wida¢, ze szanse odna-
lezienia si¢ na rynku pracy sg inne dla tych dwoch kategorii osob bez-
domnych (czy bardziej ogélnie — innego rodzaju problemy posiadajg te
dwie kategorie oséb pozbawionych dachu nad gltowg). Instytucjonalni
bezdomni deklarowali, iz poszukuja pracy przez Internet, ze sg zareje-
strowani w agencjach pracy i biorg udzial w rozmowach kwalifikacyj-
nych. Jeden z instytucjonalnych bezdomnych planuje otworzy¢ wtasng
dzialalnos¢ gospodarczg i ztozyl wniosek do Unii Europejskiej o dofi-
nansowanie. Spora cze$¢ miata ukonczone rozmaite kursy w Centrum
Integracji Spotecznej, gdzie podczas trwania kursu wyplacano im ponad
500 zI miesiecznie’.

* Pawel Potawski stwierdzil w swoim artykule: ,,Z reguty ci, ktérzy wedlug naszych
rozmowcow [tj. pracownikéw organizacji pomocowych — M.B.] maja szanse na po-
prawe sytuacji, wszyscy »chwilowi bezdomnig, s opisywani w odniesieniu do swojej
wczesniejszej sytuacji i zycia, ktore mieli i do ktdrego majg szanse powréci¢. W ich
przypadku istotne okazuje si¢ to, jakie mieli wyksztalcenie, czy majg wyuczony za-
wdd, gdzie wczesniej mieszkali i czy sg gdziekolwiek zameldowani. Jedna z respon-
dentek okreslifa tg kategori¢ jako »szlachte bezdomnych«. Pozostali, ci bez szans na
powrdt do spoteczenstwa, to »kloszardzi«, »kanalowcy«. Ich charakterystyka obejmuje
wylacznie sposob, w jaki obecnie zyja, wyglad zewnetrzny, przypadlosci i choroby, na
jakie cierpig, oraz rozmaite uzaleznienia. Nie ma wiekszego znaczenia, kim byli, po-
niewaz nie mozna im tak naprawde pomdc — mozna jedynie zadba¢ o ich najbardziej
elementarne potrzeby, o ile oni te potrzeby jeszcze majg” (Polawski, 2001, s. 7).

Zaproponowanym przeze mnie kategoriom ,instytucjonalnych” i ,nieinstytucjo-
nalnych” bezdomnych odpowiadalyby pojecia ,,szlachta bezdomnych” oraz ,.kloszar-
dzi”, ale percepcje tych odmian bezdomnosci — co trzeba wyraznie podkresli¢ — sa
zgola rozne i niesprowadzalne do siebie (poza analogiami na poziomie czysto deskryp-
tywnym). Zatem instytucjonalna i pozainstytucjonalna bezdomnos$¢ maja charakter
neutralnej aksjologicznie (i dychotomicznej) deskrypcji, stad réznia si¢ zasadniczo od
okreslen typu ,,szlachta bezdomnych” lub ,,kloszardzi”.
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Nieuwzglednienie lub bagatelizowanie instytucjonalnego i nieinsty-
tucjonalnego wymiaru bezdomnos$ci moze prowadzi¢ niektérych bada-
czy do spekulacji, ktorych zrédlem sg zwyktle stereotypy lub mity na te-
mat 0s6b bezdomnych. Opis przytaczanego juz badania instytucjonalnych
bezdomnych z Poznaniu zawiera wySmienitg tego ilustracje: ,,[...] dane na
temat poziomu wyksztalcenia, co nalezy podkresli¢, dotyczg bezdomnych
przebywajacych w schroniskach. Odnosne wskazniki w populacji bez-
domnych przebywajacych poza schroniskami sg prawdopodobnie gorsze”
(Przymenski, 1998, s. 276).

Wiasnie po to, by oming¢ tego rodzaju pozaempiryczne spekulacje,
przebadano obie kategorie bezdomnych.

CHARAKTERYSTYKA SILtY ROBOCZEJ OSOB BEZDOMNYCH

Specyfika niniejszego badania polegala na analizie okreslonych cech sity
roboczej (lub lumpenroboczej) oséb wykluczonych lub zagrozonych wy-
kluczeniem w kontekscie szans powrotu tychze do tzw. normalnego zycia.
Dodatkowo przyjeto teze (zob. zaloZenia niniejszego badania), ze ,$wiat
marginesu odtwarza podzialy klasowe obecne w gospodarce jawnej”, co
innymi stfowy, oznacza rozpatrywanie sily roboczej przypisanej oficjalne;j
gospodarce takimi samymi $rodkami, jak tej z szarej strefy.

Zacznijmy od ogdlnej charakterystyki Zrédel dochodu przebadanych
0s6b bezdomnych. Zdecydowana wigkszos¢ 0s6b pozbawionych domu (az
86,8%) stwierdzila, ze nie posiada zadnych dochodéw z pracy (niezaleznie
od faktu, czy praca byla legalna, czy poza ewidencjg). 11% przyznalo, ze
pracuje w cudzej firmie lub instytucji, a samozatrudnionych czy pracuja-
cych poza sferg gospodarki bylo zaledwie po jednej osobie (1,1%).

Precyzujac powyzsze dane, warto nadmieni¢, ze zadna z przebada-
nych kobiet nie posiadala pracy, a tego faktu nie sposéb wyttumaczy¢
jednym prostym argumentem, poniewaz respondentki roznily sie pod
wzgledem wielu cech spofeczno-demograficznych (wiek, wyksztalcenie,
stan cywilny) oraz przyczyn utraty domu (od ucieczki od ojca psychopaty,
przez alkoholizm, po utrate pracy).

Jezeli chodzi o bezdomnych mezczyzn posiadajacych prace, to naj-
lepiej radza sobie osoby w wieku 31-40 oraz 22-30 lat, z wyksztalceniem
zasadniczym zawodowym i §rednim ogdélnym oraz $rednim technicz-
nym.
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Wykres 3. Dochody z pracy
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Specyfikacja miejsca zatrudnienia wéréd aktywnych zawodowo oséb
bezdomnych wykazala, Ze polowa z nich zatrudniona jest w przedsigbior-
stwach prywatnych, 16,7% w sektorze publicznym, a w tzw. szarej strefie
(praca nierejestrowana) 33,3% (4 osoby).

Zaden respondent nie przyznat si¢ do otrzymywania dochodéw
z dzialalno$ci o charakterze przestepczym (czarna strefa).

Wykres 4. Miejsce zatrudnienia oséb bezdomnych wedtug sektora wiasnosci

Czarna strefa
Szara strefa
Sektor prywatny

Sektor publiczny 16,
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Jezeli chodzi o prace w sektorze publicznym wsréd aktywnych zawo-
dowo oséb bezdomnych, to wszystkie dwa przypadki (stanowiace 16,7%
wszystkich pracujacych pozbawionych domu) dotyczyty pracy w charak-
terze opiekuna spolecznego w osrodku dla bezdomnych. Oznacza to, ze te
osoby bedac pensjonariuszami danego osrodka, byly jednoczesnie zatrud-
nione przez Polski Komitet Pomocy Spolecznej, czyli organizacje¢ poza-
rzadowa (trzeci sektor). Pozostale dane uwzgledniajace dziat gospodarki,
w ktérym pracujg bezdomni, prezentuje ponizszy wykres.
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Wykres 5. Miejsce zatrudnienia osdb bezdomnych wedtug dziatu gospodarki

Budownictwo
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Zostajac caly czas w kregu czynnych zawodowo oséb bezdomnych,
warto zwroci¢ uwage na sam przebieg procesu pracy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wlasciwosci dzierzawy sily roboczej (lub lumpenrobo-
czej) opisywanych u oséb wykluczonych.

Pytanie dotyczace autonomii w procesie pracy (Czy w wykonywanej
przez Pana/ig pracy wspotpracuje Pan/i z innymi osobami? Czy tez pracuje
Pan/i samodzielnie i sam/a doprowadza do efektu koricowego pracy?) na-
wigzywalo do zakresu wlasnosci przede wszystkim horyzontalnie uspo-
tecznionej sity roboczej, poniewaz wlasnos¢ wertykalnie uspofecznionej
sity roboczej uwypukla tzw. autonomi¢ wladzows, czyli pionowg hierar-
chi¢ podporzadkowania (zob. Tittenbrun, 2009, s. 9-29). Ponad potowa
aktywnych zawodowo respondentow (58,3%) o$wiadczyta, ze jedynie przy-
czynia si¢ do osiggnigcia efektu koncowego procesu pracy, za$ pozostala
czes$é, ze albo calkowicie samodzielnie (33,3%), albo prawie catkowicie
samodzielnie (8,3%) wykonuje swoja prace. Polowa przebadanych przy-
znala takze, ze obok zasadniczej pracy wykonuje dodatkowe czynnosci,
ktérymi najczesciej jest sprzatanie stanowiska pracy (za J. Tittenbrunem
mozna okresli¢ te posrednio produkcyjne dzialania jako kombinowang
site roboczg).

Ponadto 58,3% zatrudnionych bezdomnych poinformowalo, iz w ob-
rebie swojej pracy obstuguje maszyny lub postuguje si¢ specjalistycznymi
narzedziami, ale zaden z nich nie obstuguje linii montazowe;.

Natomiast wracajac do wspomnianej autonomii wiadzowej, 58,3% re-
spondentow powiedzialo, Ze ma catkowita swobode w wyborze sposobu
wykonania pracy (R6b, co chcesz, bylebys osiggngt pozgdany efekt), tym-
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czasem pozostala czes¢ (41,7%) musi kierowac si¢ procedurami (Réb to,
co nakazuje procedura).

Opisujac wlasciwosci sily roboczej 0s6b bezdomnych i bezrobotnych
zarazem, nie sposob nie zauwazy¢, iz w tej grupie ludzi w wigkszosci
znajdujacych si¢ w wieku produkcyjnym, przewazaly podmioty posia-
dajace konkretne zawody. Co wiecej, zawody, na ktére istnieje popyt na
rynku pracy (wzigto pod uwage ogloszenia z Powiatowego Urzedu Pracy
w Poznaniu). Technicy lub mechanicy samochodowi, monterzy urza-
dzen telekomunikacyjnych, stolarze, elektrycy, kucharze/ki, kierowcy,
slusarze, blacharze, ogrodnicy, malarze, sprzedawczynie/kasjerki, bu-
dowlancy, spawacze itp., a oprocz konkretnego zawodu niektérzy po-
siadali ukonczone kursy na wézki widlowe i inne kursy przygotowania
do zawodu.

Analiza dalszej czesci badania bedzie musiala pomdc w odpowiedzi
na pytanie, dlaczego tak duzy odsetek osdb badanych pozostaje bez pracy,
pomimo faktu, iz z jednej strony osoby te deklaruja che¢ podjecia zaje-
cia zarobkowego, a z drugiej posiadajg realne kwalifikacje (szerzej — sile
roboczg) w profesjach, na ktére obecnie jest — przynajmniej nominalnie

— popyt.

GLOWNE | DODATKOWE ZRODLA DOCHODOW

Z przytoczonych powyzej danych wiemy, ze w grupie 91 przebadanych
bezdomnych znalazlo si¢ 12 0s6b pracujgcych, z czego 8 oséb posiadalo
stalg legalng prace (8,8% proby), a 4 osoby (4,4%) pracowaty nielegalnie
(praca nierejestrowana). Dla pozostalej czesci 0sob poddanych badaniu
gtéwnym Zrédlem utrzymania byty bardzo zréznicowane dzialania/skta-
dowe, od pracy dorywczej i jalmuzny (po 15,4% wskazan), przez pomoc
spoleczng (12,1%) i organizacje dobroczynne (8,8%), po $wiadczenia z rent/
emerytur (17,6%). Oprocz tego 5,5% respondentéw wskazato jako podstawe
utrzymania zbieranie i sprzedaz zlomu, 4,4% moze liczy¢ na wsparcie oséb
bliskich i tyle samo ma prawo do zasitku dla bezrobotnych.
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Wykres 6. Gtéwne zrédia utrzymania oséb bezdomnych

Brak Zzrodet
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rodzinna itp.
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Organizacje
dobroczynne

Jatmuzna

Praca dorywcza

Pomoc
spoteczna
Utrzymuje mnie
kto$ bliski

Renta/emerytura 17,6

Praca nielegalna

Stata
legalna praca
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Pojedyncze osoby utrzymujg si¢ z renty socjalnej lub zgromadzo-
nych oszczednosci, a jedna zadeklarowala brak jakichkolwiek zZrédet do-
chodu.

Wszystkie zatrudnione osoby bezdomne oswiadczyly, ze wykonywana
przez nie praca jest ich gtéwnym zrédlem utrzymania. Chcac miec bar-
dziej precyzyjny opis struktury dochodéw badanych podmiotéw, w kwe-
stionariuszu wywiadu zapytano takze o zrédta dodatkowe (patrz ponizszy
wykres). Az 69,2% aktywnych zawodowo bezdomnych przyznalo, ze nie
posiada dodatkowych Zrédel, a tylko 11% z nich korzysta z pomocy spo-
tecznej, 6,6% z organizacji dobroczynnych, na pomoc bliskich za§ moze
liczy¢ 7,7%.
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Wykres 7. Dodatkowe zrédta utrzymania pracujgcych oséb bezdomnych
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Wykres 8. Charakterystyka dodatkowych zrédet dochodu wedtug sektora
wiasnosci

Czarna strefa
Szara strefa
Sektor prywatny

Sektor publiczny
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Dokladna rekonstrukcja dodatkowych Zrédet dochodéw wsréd czyn-
nych zawodowo 0s6b bezdomnych wedtug sektora wlasnosci pokazuje, ze
najwiekszy odsetek sposrdd nich (56,3%) dorabia w szarej strefie. 37,5% an-
kietowanych stwierdzilo, ze dodatkowe pienigdze zarabia, pracujac w sek-
torze prywatnym, a 6,3% w sektorze publicznym. Réwniez w przypadku
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wtornych zyskow zaden z badanych nie wskazat czarnej strefy jako spo-
sobu zarobkowania.

Uwzgledniajgc dziat gospodarki w kontekscie dodatkowych profitow,
najwiecej wskazan otrzymaly ustugi (50%), a nastepnie kolejno: budow-
nictwo (14,3%), rolnictwo i ogrodnictwo (takze 14,3%) oraz praca w insty-
tucji finansowanej z budzetu (7,1%). Pozostala cz¢s$¢ zostata zaklasyfiko-
wana do kategorii inne (14,3%).

Wykres 9. Charakterystyka dodatkowych Zrédet dochodu wedtug dziatu
gospodarki

Inne

Praca w instytucji
nansowanej
zbudzetu

. Rolnictwo
i ogrodnictwo

Ustugi 50

Budownictwo 14,3
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POZIOM BEZROBOCIA WSROD OSOB BEZDOMNYCH

Rézne formy wykluczenia spotecznego sg czesto postrzegane sumarycz-
nie, gdyz nie tylko laicy uwazaja, iz jedne formy marginalizacji rodzg na-
stepne itd. Wy$mienitym przykladem utozsamiania réznych obszaréw
wylaczenia jest bezdomno$¢ i bezrobocie (w dowolnej konfiguracji na-
stepstw). W badanej probie 91 0s6b pozbawionych dachu nad glowg zale-
dwie 13,2% posiadalo prace stala, ale trzeba pamigta¢, ze ponad 33% z tych
~uprzywilejowanych” pracowalo nielegalnie (poza ewidencjg). Gwoli $ci-
sto$ci, w celu zaprezentowania rzetelnego obrazu omawianego zjawiska
nalezaloby wspomnie¢ emerytéw i rencistow, ktérzy stanowia 17,6% prze-
badanych indywiduéw, jak réwniez korzystajacych z zasitkow dla bez-
robotnych (4,4%). Nie zmienia to jednak faktu, ze grubo ponad potowa
przebadanych bezdomnych nie posiada pracy, a — odnotujmy — przeciez
stopa bezrobocia w Poznaniu na koniec marca tego roku wyniosta 3,7%
(Biuletyn Statystyczny, Poznan 2010, s. 21).
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Dlugos¢ okresu bezrobocia wsréd przebadanych bezdomnych zawiera
ponizszy wykres.

Wykres 10. Okres bezrobocia oséb bezdomnych

Powyzej 4 lat

=
&n
¥}

7-12 miesiecy _ 13,5
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Wynika z niego jasno, ze stan bezrobocia do pét roku jest swoisty
dla 28,4% ,.bezdomnych-bezrobotnych™, za§ w przedziale 7-12 miesiecy
bez zatrudnienia znajduje si¢ 13,5% wspomnianych. Bardzo niepokojace
sa dane na temat bezrobocia trwajacego ponad rok. Otéz odsetek 24,3%
badanych nie pracuje od 1 roku do 2 lat, a 17,6% od 2 do 4 lat. Powyzej
4 lat bez zatrudnienia egzystuje az 16,2% bezdomnych, ktérzy w czasie
przeprowadzania badania nie mieli stalej posady.

Srednia ilo$¢ miesiecy bezrobocia dla tej kategorii 0s6b wyniosta 39,
tj. ponad 3 lata. Istniejg jednak duze réznice, jesli uwzglednimy np. kry-
terium plci. Srednia dlugo$¢ pozostawania bez pracy dla bezdomnych
kobiet wyniosta 64,1 miesigca, natomiast dla mezczyzn 32,1 miesiaca.

W wywiadach skategoryzowanych pytano osoby bezdomne takze
o ostatnio wykonywang prace przed okresem bezrobocia. Wyniki te,
uwzgledniajace sektor wlasno$ciowy oraz dziat gospodarki, pokazuja
dwa kolejne wykresy.

Z pierwszego wyczyta¢ mozemy, iZ najczesciej wykonywana praca
przed okresem bezrobocia byla §wiadczona w firmach sektora prywat-
nego, a nastepnie w szarej strefie i w sektorze publicznym. Nikt nie wska-
zal na ostatnio wykonywang prace w czarnej strefie.

* Wyniki analiz wywiadéw kwestionariuszowych w przypadku dtugosci pozosta-
wania bez pracy w kategorii os6b bezdomnych dotyczyty tyko tych wykluczonych,
ktérzy w trakcie badania byli bezrobotni. Stad by¢ moze malo zgrabne okre$lenie
»bezdomny-bezrobotny”, by podkresli¢, ze nie chodzi o cala probe oséb bez stalego
miejsca zamieszkania.
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Wykres 11. Ostatnio wykonywana praca wedtug sektora wiasnosci

Czarna strefa
Szara strefa
Sektor prywatny

571

Sektor publiczny 20,8
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Z drugiego wykresu wynika, ze obecni bezrobotni podczas ostatnio
wykonywanej pracy najczesciej zarabiali w sektorze ustug (43,4%), budow-
nictwie (17,1%) oraz handlu i transporcie (po 10,5%). W ustugach — biorac
pod uwage miejsce ostatniego zatrudnienia — prace znajdowaly czesciej
kobiety (68,8% wobec 36,7% mezczyzn) oraz osoby z wyksztalceniem za-
sadniczym zawodowym oraz $rednim technicznym.

Wykres 12. Ostatnio wykonywana praca wedtug dziatu gospodarki
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Praca w instytucji
finansowanej
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MIESIECZNE DOCHODY

Wysokos$¢ miesiecznych dochodéw osob bezdomnych jest istotnym
wskaznikiem moggcym uzmystowic i zilustrowa¢ dystans ludzi wykluczo-
nych (lub zagrozonych wykluczeniem) z gtéwnego nurtu zycia spotecz-
nego wobec jednostek znajdujgcych sie w jego obrebie. Naturalnie nalezy
mie¢ $wiadomo$¢ ograniczen dotyczacych samych miar statystycznych
(np. $rednia arytmetyczna) lub tez reprezentatywnosci wynikéw (wyniki
prezentowanego tu badania empirycznego oséb bezdomnych nie podle-
gaja estymacji).

Zacznijmy od danych Gléwnego Urzedu Statystycznego na temat prze-
cietnego wynagrodzenia w dwdch pierwszych kwartalach 2010 roku. Otdz
$rednie zarobki w I kwartale tego roku® wyniosty 3316,38 zl, a w 11 kwar-
tale® 3197,85 zt. Natomiast minimum socjalne dla osoby samotnej w wieku
produkcyjnym wyniosto 901,72 zV. Informacje uzyskane od poznanskich
bezdomnych odbiegaja od powyzszych wielkosci (czego notabene mozna
bylo si¢ spodziewac), poniewaz $redni miesieczny dochdd oséb bez sta-
tego miejsca zamieszkania ksztaltowal sie na poziomie 455,20 zt (i jest to
najnizsza kwota sposrod wszystkich pieciu przebadanych kategorii oséb
wykluczonych). Dodatkowo 365,70 zt z przytoczonej kwoty to dochod
legalny, a pozostale 89,50 zt stanowi $redni miesigczny przychdd z niele-
galnych zrddet.

Wykres 13. Wysokos¢ miesiecznych dochodéw oséb bezdomnych

Brakdanych [ 187
2101-3000 PLN A

1801-2100PLN [ 1,1
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301-600PLN [ 30,8
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Brak dochodu T 99

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

* Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 12 maja 2010 r.

¢ Komunikat Prezesa Gl6wnego Urzedu Statystycznego z dnia 10 sierpnia 2010 r.

7 Na podstawie komunikatu z 30 lipca 2010 r. ,Wysoko$¢ i struktura zmodyfiko-
wanego minimum socjalnego w 2009 roku” opublikowanego przez Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych.
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Dokladne procentowe zestawienie miesiecznych zarobkéw osdb bez-
domnych pokazuje (patrz wykres), ze najwigcej w badanej probie znalazto
sie podmiotéw o dochodach pomiedzy 301 a 600 zt (30,8%) oraz do 300
zt (25,3%). Jedynie pojedyncze jednostki deklarowaly miesieczne wpltywy
w wysokosci ponad 9oo zt.

Istnieje zatem — biorgc pod uwage wysoko$¢ miesiecznych docho-
déw — ogromna przepas¢ pomiedzy $rednig krajowa (czy minimum so-
cjalnym) a deklaracjami bezdomnych (pamietajmy, ze 18,7% badanych nie
udzielito odpowiedzi na pytanie o dochody). Cho¢ w przypadku szaco-
wania dochodéw o0s6b bezdomnych bardzo trudno znalez¢ miarodajny
punkt odniesienia, to uzyskane dane generalnie odpowiadajg rezultatom
uzyskanym przez autoréw raportu z badan nad jakoscig Zycia mieszkan-
cow Poznania zagrozonych marginalizacjg i wykluczeniem spotecznym.
W 2009 roku przecigtny sredni dochdd osoby bezdomnej korzystajacej
Z pomocy MOPR-U wyniost 328,10 zt (Wozniak et al., 2009, s. 66).

GLOWNE PRZYCZYNY BEZDOMNOSCI

Rozpatrujgc zagadnienie bezdomnosci — nawet wtedy, gdy koncentru-
jemy sie na kwestii wlasnosci sily roboczej — nie sposob przejs¢ obojet-
nie obok genezy problemow, ktére doprowadzity do tego zjawiska. Proba
zrekonstruowania gléwnych powodéw znalezienia si¢ oséb badanych na
ulicy ma takze wymiar praktyczny. Poznanie przyczyn, ktére doprowa-
dzity do utraty miejsca stalego zamieszkania, moze pomdc instytucjom
zajmujacym sie rzeczonym problemem spotecznym w wypracowaniu
schematéw przeciwdzialania tym przypadkom we wczesnych stadiach
lub w budowaniu strategii wyjscia z bezdomnosci.

Wirod najczesciej wskazywanych czynnikéow sprawczych bezdom-
noéci znajdujg si¢ problemy rodzinne (42,9%) oraz nalog (41,8%). Bardzo
czesto osoby badane wskazywaly te dwie przyczyny lacznie w obu sek-
wencjach (problemy rodzinne, ktére doprowadzily do np. alkoholizmu,
a ten w konsekwencji do bezdomnosci; badz tez nalog, ktory wywotywat
najpierw problemy rodzinne, a ostatecznie utrate domu dla niektérych).
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Wykres 14. Przyczyny bezdomnosci wedtug respondentow
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Dla 28,6% przypadkéw powodem bezdomnosci stala si¢ utrata pracy,
ktéra w poszczegolnych sytuacjach byla skorelowana z nalogiem lub zda-
rzeniem losowym. Ta ostatnia kategoria (tj. zdarzenie losowe) przybierala
réznorodne oblicza, od $mierci osoby bliskiej, po utrate praw do lokalu
mieszkaniowego. Wyrok i/lub przestepstwo jako przyczyna bezdomnosci
byty wskazywane w 7,7% wywiadéw, a przewlekla choroba w 3,3%. Tylko
jedna osoba stwierdzila, Ze bezdomnos¢ jest konsekwencjg wolnego wy-
boru (co de facto podwaza czgsto lansowany poglad o bezdomnosci jako
»$wiadomym” (sic!) wyborze)®. W tym miejscu warto rowniez doda¢, ze
az 93,4% bezdomnych zadeklarowalo che¢ poprawy wlasnej sytuacji zy-
ciowej, co moze sugerowac, ze sytuacja osoéb bez dachu nad glowg nie
przypomina sielankowego zycia buntownikéw (nawet jezeli uwzglednimy
fakt, ze wiekszo$¢ przebadanych bezdomnych znalazta pomoc w instytu-
cjach do tego powolanych).

® Wedle badan naukowcéw z Uniwersytetu Warszawskiego prowadzonych z oso-
bami, ktdre pracujg w placéwkach dla bezdomnych, jeden z respondentéw stwierdzit:
~Pierwsza zelazna zasada to to, ze nie ma bezdomnych z »wyboru«. To tak jakby kto§
byt chory na raka z wyboru, bo pali papierosy. To jest bzdura” (Frieske, 2001, s. 13).
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Na pytanie Czy otrzymat/a Pan/i pomoc od organizacji do tego powo-
tanych? 91,2% 0s6b bezdomnych odpowiedziato twierdzaco, a zaledwie
8,8% przeczaco. Formy pomocy, o ktérej mowili respondenci, bardzo réz-
nily si¢ od siebie. Byly to noclegi (jednostkowe lub zakwaterowanie na
dtuzszy okres), positki, odziez, wsparcie finansowe, kursy doszkalajace
itp. Cze$¢ osob bezdomnych negatywnie odpowiadata na pytanie o po-
moc ze strony jakichkolwiek organizacji, cho¢ wywiad przeprowadzany
byt np. w hostelu dla bezdomnych lub przed jadtodajnig Caritasu. Byta
to prawdopodobnie konsekwencja oniesmielenia i zaklopotania danych
0s6b w obliczu pytan stawianych przez badacza, ktérego widzi si¢ po raz
pierwszy w zyciu. Inni z kolei, udzielajac przeczacej odpowiedzi na to
pytanie, demonstrowali swoje rozgoryczenie z faktu nie tyle znalezienia
sie w obecnej bardzo trudnej sytuacji, co raczej z braku perspektyw czy
kompleksowej pomocy.

SPOLDZIELNIE SOCJALNE W OCENIE OSOB BEZDOMNYCH

Idea spotdzielni socjalnych (social co-operative) zostata zbudowana na
fundamencie niesienia pomocy osobom podlegajacym marginalizacji.
Postugujac si¢ fragmentem ustawy, moglibysmy doda¢, ze gtéwna rolg
tych form organizowania ludzi (w ramach tzw. ekonomii spolecznej) za-
grozonych wykluczeniem powinna by¢ dziatalno$¢ na rzecz ,,spoteczne;j
reintegracji jej cztonkdw, przez co nalezy rozumie¢ dziatania majace na
celu odbudowanie i podtrzymanie umiejetnosci uczestniczenia w zyciu
spolecznosci lokalnej i petnienia rél spolecznych w miejscu pracy, za-
mieszkania lub pobytu”. Malo tego, w tym samym akcie prawnym wspo-
mina si¢ o ,zawodowej reintegracji jej [tj. spoldzielni socjalnej — M.B.]
cztonkéw, przez co nalezy rozumieé dzialania majace na celu odbudo-
wanie i podtrzymanie zdolnosci do samodzielnego §wiadczenia pracy na
rynku pracy — a dzialania te nie s3 wykonywane w ramach prowadzo-
nej przez spéltdzielnie socjalng dzialalnosci gospodarczej” (Ustawa z dnia
27 kwietnia 2006 r. o spdldzielniach socjalnych, Dz.U. z dnia 5 czerwca
2006 T1.).
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Wykres 15. Znajomos¢ spotdzielni socjalnych
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Taka wykladnia tego, czym sg spéldzielnie socjalne, koresponduje
W najwyzszym stopniu z zalozeniami badania, w ktérym zaktada sie¢ za-
sadnicze znaczenie stosunkéw wiasnosci sity roboczej grup zagrozonych
wykluczeniem dla obrazu calej struktury socjoekonomicznej. Tym bar-
dziej warto zaznaczy¢, iz ponad polowa przebadanych os6b bezdomnych
(53,8%) nie styszata w ogole o spoldzielniach socjalnych. Jest to tym bar-
dziej zdumiewajace, gdyz przeciez 62,6% poddanych badaniu znajdowato
sie w réznych instytucjach, ktére powinny szerzy¢ tego rodzaju wiedze
(ktora na pewno nie zaszkodzi, a moze pomoéc osobom wykluczonym
w powrocie do normalnego zycia).

Jeszcze bardziej niepokojace dane ptyng z odpowiedzi na pytanie do-
tyczace zainteresowania osob bezdomnych uczestnictwem i pracg w spot-
dzielniach socjalnych (dla tych respondentdw, ktdrzy nie posiadali Zadnej
wiedzy (badz tylko czastkowa) na temat spoldzielni, osoby przeprowa-
dzajace wywiady przedstawialy gléwne zalozenia tej formy organizacji
pracy).

Uzyskane wyniki pokazuja, ze ponad potowa indywiduéw bez miej-
sca stalego zamieszkania (52,7%) stwierdzila, ze nie jest zainteresowana
partycypacja w spotdzielniach socjalnych. Pozytywna deklaracje ztozyto
39,6% badanych, a 7,7% nie potrafilo jednoznacznie okresli¢ swojego sta-
nowiska w tej sprawie.

Poza brakiem wiedzy ponad polowy respondentéw na temat spol-
dzielni socjalnych warto doprecyzowac kontekst braku zainteresowania ta
forma zrzeszania oséb marginalizowanych. Niektérzy bezdomni nie wy-
razali poparcia dla swojej akcesji do spoéldzielni socjalnych ze zrozumia-
tych powodéw, poniewaz np. posiadali prace, liczyli na przyznanie renty
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badz mieli ambicje usamodzielnienia si¢ lub wyjazdu. Cze¢s$¢ po prostu nie
wierzyla we wlasne sily (alkoholizm lub przewlekla choroba), a pojedyn-
cze osoby ,,nie wierzyly w skutecznos¢” tej formy prawnej lub obawiaty
sie niskich zarobkow.

Wykres 16. Zainteresowanie uczestnictwem w spétdzielniach socjalnych
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powiedzie¢
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Powyzsze zastrzezenia wydaja si¢ racjonalne, a sporg czes$¢ z nich
mozna by rozwia¢ poprzez odpowiednig akcje informacyjng. Niemniej
jednak wsréd bezdomnych odmawiajgcych checi przystgpienia do spol-
dzielni socjalnych byly takze takie osoby, ktore oprécz tego, ze dobrze
orientowaly sie w tej materii, to mialy negatywne zdanie na ich temat (na
skutek wlasnych badz cudzych doswiadczen). Juz samo pojawienie sig ta-
kich gloséw powinno by¢ sygnalem ostrzegawczym dla oséb i instytucji
zajmujacych sie spotdzielniami socjalnymi, gdyz historia tego typu organi-
zmo6w prawnych jest niezwykle krotka (whasciwie zaledwie kilkuletnia®).

PODSUMOWANIE

Reasumujac wyniki badania dotyczacego oséb bezdomnych z Poznania,
warto dokonac tego na dwdch poziomach. Za pierwszy poziom niech po-
stuzy nam warstwa diagnozy, a za drugi — proba sformulowania okre-
slonych wytycznych, ktére mogtyby zosta¢ zaimplementowane (lub cho-
ciaz czgsciowo wykorzystane) w praktycznych zmaganiach z problemem
bezdomnosci.

° Pierwsze spoldzielnie socjalne powstaty w Wielkopolsce w 2005 roku.
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Proponuje podejs¢ do zagadnienia diagnozy spolecznej nietypowo, tzn.
poprzez charakterystyke trzech typow bledow (tzw. bledy rozumowania),
ktére oslabiajg jej potencjal heurystyczny. Zacznijmy od btedu atrybuciji,
ktdrego istota polega na ,,przypisywaniu jednostce diagnostycznej — ga-
tunkowi lub typowi — cech, ktorych nie posiada” (Ziemski, 1973, s. 225).

Potoczne lub — jak moglby powiedzie¢ kto§ — zdroworozsagdkowe
charakterystyki osob bezdomnych wygladaja mniej wiecej tak: ,»lumpy,
menele, kloszardzi«, »sami sobie winni, »alkoholicy«, »ztodzieje«, »nic
nie warci«, »brudni«, »zdegenerowani«. Mozna sie¢ takze spotkac z opi-
niami, iz stanowig margines spoleczny, s3 wyrzutkami, Ze powinnismy
sie ich wstydzi¢, ba¢, ze budza wstret i inne negatywne emocje. Sposrod
aktywnosci os6b bezdomnych poza piciem alkoholu wymieniane sg: zbie-
ranie puszek, grzebanie w $mietnikach, zebranie i zaczepianie »porzad-
nych obywateli«” (Nowakowska, 2007, s. 42).

Z danych uzyskanych od poznanskich bezdomnych wynika, ze fak-
tycznie alkoholizm (czy bardziej ogdlnie naldg) jest jednym z najwazniej-
szych korelatéw bezdomnosci (prawie 22% respondentéw jako pierwsza
przyczyne bezdomnosci wskazalo nalég, a w sumie 41,8% indywidudw
deklarowalo posiadanie problemu z tego typu uzywkami). Kilka oséb zaj-
mowalo sie tez zbieraniem ztomu (5,5%) lub Zebraniem (15,4%), ale du-
zym naduzyciem jest ograniczanie aktywnosci ludzi bez dachu nad glowa
do wylacznie tych aktéow. Z przeprowadzonego badania wynika jasno, ze
zdecydowana wigkszos$¢ ankietowanych pragnie poprawi¢ swojg sytuacje
zyciows, dlatego w tym celu podejmuje terapie odwykowe, doszkala sie
i szuka pracy. Nie mozna bagatelizowac takze tego, ze 28,6% opiniodawcéw
wérdd przyczyn bezdomnosci wskazalo wlasnie utrate zatrudnienia.

W tym miejscu wskazana jest takze proba odpowiedzi na pytanie po-
stawione uprzednio — dlaczego tak duzy odsetek oséb bezdomnych nie
posiada pracy, mimo ze ich zawody wyuczone i ukonczone kursy zdaja
sie wychodzi¢ naprzeciw zapotrzebowaniom rynku (o checiach podjecia
zatrudnienia nie wspominajac). I dochodzimy w ten sposdb do tego, od
czego wyszlismy — proby socjoekonomicznego zdefiniowania bezdomno-
$ci, ktora bylaby uzyteczna (poreczna) w wyjasnianiu tego rodzaju kwe-
stii. Kazimierz Frieske stwierdzil dosadnie: ,Nie potrafimy oszacowac
populacji ludzi bezdomnych — bo nie potrafimy klarownie odpowiedzie¢
na pytanie, kim jest czlowiek bezdomny” (2001, s. 15).

I znow okazuje sie, ze — jak zwykt mawia¢ John Maynard Keynes —
»hajbardziej praktyczng rzecza jest dobra teoria” (por. Kozyr-Kowalski,
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2000, s. 15), stad mozemy okresli¢ bezdomnos¢ jako ,,nie tyle brak da-
chu nad glowa, ile brak umiejetnosci spotecznych pozwalajacych na funk-
cjonowanie w strukturach zorganizowanego spoleczenstwa, niedostatek
przezornosci czy treningu umozliwiajgcego sprostanie odpowiedzialnosci
za wlasne decyzje” (Frieske, 2001, s. 9-10).

Drugi rodzaj bledéw rozumowania ,,polega na niezupelnej eliminacji,
nieuwzglednieniu przy réznicowaniu jakiego$ waznego typu albo gatunku.
Wtedy czasami cale rozpoznanie bywa btedne” (Ziemski, 1973, s. 225).

Ot6z badacze zjawiska bezdomnosci bardzo czesto albo nie dostrze-
gaja zréznicowania osob bezdomnych (dodajmy na ,instytucjonalnych”
i ,nieinstytucjonalnych”), albo bagatelizujg 6w podzial. Wspomnialem
o dwoch wymiarach bezdomnosci, poniewaz sg one niezwykle (analitycz-
nie) uzyteczne przede wszystkim dla zrozumienia tego, z jak wewnetrznie
skomplikowanym zjawiskiem spofecznym mamy do czynienia. Wywiady
kwestionariuszowe wsrod poznanskich instytucjonalnych i nieinstytucjo-
nalnych bezdomnych byly realizowane nie po to, by pokaza¢ dwa oblicza
jednego fenomenu, ale li tylko po to, aby mie¢ petniejszy obraz jednego
wielowymiarowego i powszechnego zjawiska. Odrzuci¢ nalezy takze takie
argumenty, w ktérych orzeka sie, iz ,,przeprowadzenie pelnych wywiadow
kwestionariuszowych, np. na dworcu, jest z wielu wzgledéw niewyko-
nalne” (Przymenski, 1998, s. 270). Nasze badanie pokazalo, ze przy odro-
binie zaangazowania jest to wykonalne, a proba zawierajaca obie kategorie
0s6b bezdomnych jest bardziej rzetelna i przystajaca do rzeczywistosci niz
oparta tylko na instytucjonalnym komponencie (a przez to cale badanie
bardziej wartosciowe).

I w konicu ostatni z btedow, okreslany jako btad falszywej przyczyny,
bazujacy ,,na przyjeciu jako przyczyny czynnika, ktdry nie wywotuje ba-
danych nastepstw” (Ziemski, 1973, s. 225).

Doswiadczenia warszawskich badaczy problemu bezdomnosci dopro-
wadzily do asercji, iz ,,stereotyp Igczenia bezdomnosci z ubdstwem tak
skrajnym, ze — w skali kraju — zupelnie wyjatkowym i sprzegnietym
wylgcznie z mniej czy bardziej wyraznymi, indywidualnymi deficytami
jest jawnie falszywy” (Frieske, 2001, s. 14)'°. Badanie na temat poznan-

19 Bezdomno$¢ do$¢ ptynnie taczy sie z mniej czy bardziej skrajnym ubdstwem, ale
warto zdawac sobie sprawe, ze 1 ubdstwo ma swoje rozmaite postaci — czasem jest pro-
sta forma niedostatku, czasem brakiem dost¢pu do zasobéw pomocy spolecznej, cza-
sem za$ nieumiejetnoscig wykorzystania — zazwyczaj nader skromnych — zasobdw,
jakie mozna uzyskac realizujgc indywidualne uprawnienia” (Frieske, 2001, s. 13).
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skich bezdomnych w kontekscie analizy cech ich sity roboczej pokazato
pewien ciekawy fenomen, o ktérym byla mowa (spora czes$¢ oséb bez
dachu nad glowg posiada realnie poszukiwane kwalifikacje, a mimo to
nie moze znalez¢ zatrudnienia). Za falszywa przyczyne tego fenomenu
uznalbym stereotypowe postrzeganie bezdomnych jako intencjonalnych
~hierobow”, ktérzy za wszelka cene unikaja jakiejkolwiek pracy, chcgc by¢
beneficjentami systemu socjalnego. Z przytoczonych wczesniej danych
wynika, ze niespetna co 6smy badany utrzymuje si¢ z pomocy spolecznej,
a co jedenasty z organizacji dobroczynnych. Z zasitku dla bezrobotnych
utrzymuje si¢ 4,4% ankietowanych.

I w tym miejscu przejdzmy ptynnie do wymiaru praktycznego. Jezeli
naldg jest tak waznym korelatem zjawiska bezdomnosci, to planujgc réz-
nego rodzaju pomoc spoteczng, powinno si¢ zwréci¢ wiecej uwagi na ten
wlasnie czynnik (np. rozpoczecie terapii odwykowej jako element nie-
zbedny do uzyskania wsparcia instytucjonalnego, co zresztg (niesyste-
mowo) probuje sie¢ wprowadzaé w niektorych organizacjach pomoco-
wych).

Szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na sytuacje kobiet, gdyz srednia
dlugos¢ pozostawania bez pracy jest w tej grupie dwukrotnie wieksza
niz w przypadku bezdomnych mezczyzn (64,1% wobec 32,1%). Jest to tym
bardziej istotne, ze w instytucjach niosgcych pomoc bezdomnym znaj-
duja sie takze kobiety z dzie¢mi. Brak zatrudnienia i szerszego wsparcia
dla matek samotnie wychowujacych dzieci nie dos¢, ze ogranicza szanse
zyciowe potomstwa, to prowadzi w linii prostej do zjawiska deprywaciji
tychze. To z kolei taczy sie z reprodukowaniem nieréwnosci i zwigksza-
niem szans na powielenie tych dysfunkcjonalnych biografii (mozemy za
Foucaultem powiedzie¢ o ludziach jako produktach instytucji, w kto-
rej poprzez otoczenie uczg si¢ bezradnosci i powielania niewydolnych
WZorcow).

Truizmem byloby na podstawie uzyskanych danych (86,8% poznan-
skich bezdomnych nie ma pracy) sugerowaé wypracowanie planu zatrud-
nienia tychze, gdyz bytaby to czysta demagogia. Natomiast zupelnie realne
wydaje si¢ przeprowadzenie akcji informacyjnej na temat zasad funkcjono-
wania spotdzielni socjalnych (53,8% nigdy nie styszalo o tej formie przed-
siebiorstwa). Spétdzielnie socjalne nie rozwigzg problemu bezdomnosci
w ogole, ale mogg pomoéc tym sposrod wykluczonych, ktérzy majg na tyle
determinacji i umiejetnosci spotecznych, by zrobi¢ uzytek z posiadanej
przez nich sity roboczej (przeprowadzone rozmowy z bezdomnymi po-
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twierdzity, ze 39,6% 0s6b badanych deklarowalo che¢ uczestnictwa w spdt-
dzielniach socjalnych). Ponadto, spétdzielnie socjalne s3 ta forma przed-
siebiorczosci, ktéra jest dedykowana m.in. osobom bezdomnym (jako
zagrozonym wykluczeniem), a przeciez bez wiedzy o takiej formie aktyw-
nosci zawodowej wérdd najbardziej zainteresowanych nie przekonany sie
o jej skutecznosci (tym bardziej ze ta forma prawna w Polsce jest wcigz in
statu nascendi).
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